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En una inspeccidn, llevada a cabo en 1997, sobre los ejercicios
1993 y 1994, la Agencia Tributaria levanté acta por las dotacio-
nes en concepto de provisiones que Afinsa habia practicado en
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La Agencia Tributaria ha tenido un
papel relevante en la pestacion de la
intervencion judicial de las comparii-
as Afinsa y Farum Filatélico. Sepun
puso de manifiesto el presidente de
Aushane, Luis Pineda, en la reunion
informativa con afectados de ambas
compafiias filatélicas, "Farum y Afin-
sa estaban asumiendo unas oblipa-
ciones de futro que no iban a poder
cumplir. Para poder hacerles frente,
tenian gue disponer de recursos pro-
pios, y guardar reservas, Pero Ha-
cienda le dijo hace afios a Afinsa que
no permitia dotaciones a provisio

nes, levanto acta y realizé una ins-
peccion. Le casugo por intentarlo, y
eso es algo que consta en la Memo

ria anual, en ADICAE y en la propia
Hacienda®,

Ue hecho, en un informe de ADICAE
basado en el analisis de la Memaoria
de 2001 de Afinsa, se pone de mani

fiesto esa circunstancia [ ver recua

dioa la derecha).

La Agencia Tributaria
opina que Afinsa
captaba ahorros con
préstamos
retribuidos

Lo llamativo del caso es que se pro-
duce una paradoja: por un lado, Ha-
cienda no considera a estas socieda
des como de tipo financiero, 4 les im
pide provisionar para hacer frente a
los riespos. Y por otro, se contradice,
ya que la propia Apencia Tributaria
considera, en el informe sohre Afin-
sa, que los contratos comerciales que
esta sociedad suscribia con sus
clientes “consisten en la captacion
de aharro del publico realizada por la
sociedad mediante unos contratos
de venta de sellos equivalentes a
préstamos retribuidos”,

Esta ha sido también la tesis que ha
seguido el fiscal en la querella pre
sentada contra Afinsa: el negocio de-
be calificarse de financiero por |a cer-
teza de la revalorizacion pactada, cu-
ya cuantia queda supeditada
exclusivamente al tiempo de dura
cion del contrato y a un porcentaje
anual sobre el capital, con total inde-
pendencia de las eventuales oscila
ciones del valor de los sellns”,

La polémica en torno a las provisio-
nes gque Afinsa tratd de realizar se
remonta a los afios 1993 4 1994 En
estos afios, la sociedad realizo pro
visiones de riespos y pastos para
cumplir sus obligaciones con los
clienes, El problema surpe cuando
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Hacienda puso trabas a que
Alinsa realizara provisiones

LE EXIGIA UN 35% EN CONCEPTO DE IMPUESTO DE SOCIEDADES, AL CONSIDERARLO COMO UN BENEFICIO

ambos ejercicios, y le reclamé un 35% de su importe en concep-
to de Impuesto de Sociedades. La medida, que fue recurrida por
Afinsa, impidio que se realizaran posteriores provisiones.

Ala izquierda, Pedro Solbes,
drigo Rato, ministro de Economia en 2003, cuando se

la Agencia Tributaria comunica a
Afinsa gue dichas provisiones se
consideran como beneficios, y por lo
1anto estan sujetas @ un gravamen
del 35% en concepto de Impuesto de
Sucesiones. Por este motivo, la
Apencia levantd Acta y realizé una
inspeccion, exigiendo a la compaiiia
el pago del mencionado 35% de la do
tacian a provisiones,

Sepun consta en la Memoria de Afin-
sade 2002, la Apencia Tributaria pro-
cedid a la inspeccidn, en 1996 y
1997, del Impuesto de Sociedades, el
Impuesto sobre el Valor Afadido, el
Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas y el Impuesto sobre
Rendimientos del Capital Mobiliario

EL CASO DE LA FILATELIA BRITANICA

En medio de la polémica por las
provisiones o no provisiones de
Afinsa, resulta muy significativa la
comparacién con la actividad que
lleva a cabo en el Reino Unido la
sociedad filatélica Stanley
Gibbons. Una firma respaldada por
més de 150 aios de historia y
que, desde hace unos meses, se
dedica también a comercializar
instrumentos de inversidn ligados
a la filatelia. Se trata de productos
en los que se establece un pacto
de recompra, con rentabilidades
garantizadas de entre el 5% yel
7%, dependiendo de la duracién

ia y Haci
15 a O

da en 1992 y 94, cuando Afinsa realizd las polémicas provisiones; a la derecha, Ro-
I control de las

de los ejercicins 1991, 1992, 1993 y
1994. En dicha memoria se da cuen-
ta de que Afinsa firmo en disconfor-
midad las Actas relativas al Impues-
10 de Sociedades correspondiente a
los ejercicios 1993 y 1994,

Uno de los motivos que motivaron
esta disconformidad esta explicado
en el siguiente parrafo, extraido de
la mencionada Memoria: “la sociedad
viene dotando provisiones para Ries-
pos | Gastos, para cubrir las respon-
sabilidades frente a sus cliemes en
sus operaciones comerciales de in-
version filatelica. En su momento la
Inspeccion de Hacienda entendid
que, aungue la dotacion era correcta
en términos de representar la ima

del contrato. Las similitudes con
uno de los productos que ofrecia a
sus clientes Afinsa son evidentes.
Y, al igual que en el caso de la
empresa espafiola, no entra en la
consideracién de producto finan-
ciero.

En el caso de Stanley Gibbons, las
garantias para los clientes son
mayores ya que, por un lado, el
ndmero de inversores no es tan
elevado -la inversién minima
requerida es de 7340 euros-, y
por otro -y ésta es la clave-, la
compania britdnica realiza a prin-
cipios de cada afio una provisién

de inversién en bienes tangibles.

gen fiel de los estados financieros de
la suciedad, no existia un maro es-
pecilico que recogiera este tipo de
provisiones, por lo que levano Acta
por las dotaciones netas de las mis

mas, respecto a los afios 1993 y
1994 La sociedad ha interpuesto los
correspondientes Recursos Econd-
micos Administrativos ante el Tribu

nal Econdmico Administrativo Regio

nal y posteriormente ante el Central
de Madrid, ya que considera deduci-
ble fiscalmente las mencionadas
provisiones”,

En otras palabras, Afinsa podia ha-
ber sepuido realizando las provisio-
nes para cubrir los riespos, pero la
Agencia Tributaria disuade y no cola

para cubrir el pago de los intere-
ses que hay que abonar a los
clientes, asi como |a posible pérdi-
da de valor de los bienes objeto de
la transaccidn,

Ademds, y ésta es otra diferencia
notable, Stanley Gibbons no cae
en el peligro de |a sobrevaloracién
de los sellos, ya que los vende a
sus clientes al mismo precio al
que los vende al coleccionista.

En cuanto a su supervision, este
tipo de compafifas precisa de |a
autorizacién de la Financial
Services Authority britdnica (FSA),
regulador dnico en este pais.

ADICAE LO REFLEJO

EN UN INFORME

La Asociacidn de Usuarios de
Bancos, Cajas de Ahorros y
Seguros [ADICAE), miembro del
Consejo de Consumidares y
Usuarios y, por o tanto, beneficia-
ria de las subvenciones concedi-
das por el Ministerio de Sanidad y
Consumo, tenia conocimienta de
que Hacienda impidid a Afinsa rea-
lizar dotaciones a provisiones. En
un informe sobre la inversién en
bienes tangibles, realizado porel
equipo técnico de esta asocia-
cidn, en el que se analizan las
cuentas anuales de 2001, sefia-
lan textualmente que “resulta
curioso la nota de sumemoria
respecto a la situacion, en 1993 y
94, Hacienda no aceptd como
deducibles sus provisiones de
riesgos Y gastos para cubrir sus
obligaciones con los clientes, es
decir, como no son Banco, ni nada
por el estilo, Hacienda entendié
que lo que se dedica a provisidn
es beneficio y por tanto debe
pagar a Hacienda™.

Hay que resefiar que teniendo
conocimiento de ello y estando
presente en el Consejo de
Consumidores y Usuarios, la aso-
ciacién que preside Manuel Pardos
no alertd a las autoridades de
Consumo acerca de los peligros
que suponfa la no existencia de
estas dotaciones.

hora en la dotacian de las mismas, al
considerarlas como beneficios y, por
lo tanto, estar sujetas a una tibuta-
cion del 35%.

En el centro de la polémica estaba la
calificacion de una sociedad como
Afinsa, que ofrecia inversiones en
bienes tangibles y que, en aquel mo-
mento -seglin consta en un informe
del abogado general del Estado Aru

Hacienda sostiene
que las provisiones
tributan al 35% en
el Impuesto de
Sociedades

ro Garcia- Tizon, realizado en 2002 a
petician de la Direccian General del
lesoro-, no estaba bajo la supervision
nide la CNMV ni del Banco de Espa
fia. Seguin dicho informe, “se trata de
una actividad licita, si bien carente de
regpulacian propa y especifica, estan-
do sometids a las prescripeiones del
Cadigo Civil y el Codigo de Comercio
sobre obligaciones y contratos y a las
previsiones de la Ley 26 de 19 de ju
lio de 1984, peneral para la defensa
de los consumidores | usuarios”. En
otros términos: que no existe regula
cion sobre esa actividad, motivo por
el cual, ngen los preceptos penerales
que repulan la actividad mercantil.
Ese fue el arumento que la Agencia
Iributaria ha utilizado para reclamar
a Afinsa el 35% de las provisiones, al
considerarlas como beneficios,



